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Gelnicka séria ako jediny reprezentant starSieho paleozoika
Spissko-gemerského rudohoria

PAVOL GRECULA

Note sur la série de Gelnica — le représentant unique du Paléozoique des Gémérides

Dans le Paléozoique des Monts métalliféres du Spis et du Gemer, on délimita deux, parfois
quatre séries, telles que: série de Gelnica, série de Rakovec, série de Pipitka et série de Crmel.
Ces séries différent surtout par leur contenu lithologique. L’extension stratigraphique précise
des différentes séries n'est pas connue par manque absolu de fossiles. Les recherches géolo-
giques récentes effectuées dans la partie orientale des Gémérides ont apporté beaucoup de con-
naissances sur le développement lithofacial du Paléozoique des Gémérides. Se basant sur ces
données, l'auteur est persuadé qu'il existe seulement un cycle sédimentaire-volcanique continu.
Dans les horizons situés plus haut, il y a des développements différents  surtout quant
au volcanisme. C'est pourquoi la série de Gelnica représente le Paléozoique inférieur complet
(Vextension stratigraphique précise n’est pas connu) la série de Rakovec, celle de Pipitka
et celle de Crmel ne représentent que ses développements locaux.

Star$ie paleozoikum gemerid reprezentovali v literattire stariia gelnick4 séria
(kambrium — siltr) a mlad$ia rakovecka séria (devon). Boli charakterizované
predovietkym odlisnym vulkanizmom, vrasnenim, metamorfézou a diskordan-
ciou medzi sériami, ako aj medzi rakoveckou sériou a karbénom. Na ziklade tychto
charakteristik vy¢lenenie dvoch samostatnych sérii bolo opodstatnené. Noviie
prace autora vo vychodnej ¢asti Spissko-gemerského rudohoria ukazali, Ze hlavné
kritéria pre vymedzenie tychto dvoch sérii sa bud sporné alebo jednoznaé¢ne ho-
voria pre ich existenciu iba ako spolo¢nej série v paleozoiku gemerid. Problém
vztahu gelnickej a rakoveckej série nie je novy, mnohi autori ho uvadzali ako
problematicky, a tiez aj autor upozornil na mnohé nejasnosti vo vzfahu oboch
sérii (GRECULA 1965, 1966, 1967).

Prehlad néazorov o rakoveckej sérii

Hlavnym odlisovacim znakom rakoveckej série od gelnickej bola pritomnost
diabazovych hornin. Tento takt bol napadny aj pre starych badatelov, ako napr.
ZEUSCHNER, ANDRIAN a ini. STUR (1869) ju oznaéil ako ,,piasmo zelenych
dioritickych hornin masfvu Volovca“ a spolu s HAUEROM (1868) ich pova-
zovali za devon. UHLIG (1903, 1907) toto pasmo pricleiiuje k svojej rudo-
nosnej sérii. WOLDRICH (1912, 1913) ich oznaéuje ako pasmo diabazov a ich
tufov a kladie ich do svojej starsej formacie. AHLBURG (1913) zelené bridlice
s hematitovymi polohami povazuje za premenené diabazové tufy a kedze tieto
sa vyskytuja v rynskom, harskom a moravskom devéne, povazuje ich tiez za
devénské. ZELENKA (1927) zaviedol nédzov fylit-diabazova séria, do ktorej
zaradil aj porfyroidy v Crmelskom tdoli a z okolia Gelnice a Prakoviec a zaradil
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ju do devénu, kym P. ROZLOZSNIK (1935) do siliru — devénu. Fylit-dia-
bazovii sériu podrobne definovali ANDRUSOV — MATEJKA (1931). VACHTL
(1937) styk medzi gelnickou a rakoveckou sériou povazuje za tektonicky. Nie-
ktori autori rakovecki sériu povazovali za spodny karbén (J. KAMENICKY
1951, ILAVSKY 1953). FUSAN — KAMENICKY — KUTHAN (1953) ju
pokladaja tiez za spodnokarbénsku a uvadzajd, Ze jej sedimenticia, kedZe nema
bazalne stvrstvie, zatala hned po vulkanizme kremitych porfyrov bez toho, aby
nastalo vynorenie sedimenta¢ného priestoru. MAHEL (1953) povaZuje rakoveckii
sériu v tektonickom zmysle za pokradovanie gelnickej série s moznosfou hiitu,
ale bez vyraznejsich orogenetickjch pochodov. Podla ANDRUSOVA (1953)
rakoveck4d a gelnicki séria s spojené pozvolnymi prechodmi. Povazuje ju za
ordovik, kym FUSAN — MASKA — ZOUBEK (1955) za vrchny devén —
spodny karbén. Na zaklade 3trukitirno-analytického vyskumu MASKU, autori
uvadzaj, e rakovecka séria od gelnickej je oddelena spisskou fazou vrésnenia,
ktorsz podla J. KAMENICKEHO (1956) aspoii lokidlne spdsobila prerusenie
sedimenticie a ukonéenie subsekventného vulkanizmu gelnickej série. L. KAME-
NICKY — MARKOVA (1957) na baze rakoveckej série vymedzili bazalne
suvrstvie, podobne ako neskér SNOPKO (1960) a BAJANIK (1960), ktoré
je odrazom fazy vrasnenia so vzdialenym orogennym centrom. ANDRUSOV
(1958) zaviedol nazov rakovecki séria a udéva, Ze diskordantny vzfah medzi
fiou a gelnickou sériou nie je vyraznjy a pritom rakovecka séria ani nelezi na
vrehnych élenoch gelnickej série. Medzi obidvoma sériami je skryta diskordancia.
Podla BAJANIKA (1962, 1968) vztah medzi gelnickou a rakoveckou sériou je
jasne diskordantny a transgresivny. K bize rakoveckej série zalenil kremité
stivrstvie predtym povazované za gelnickdi sériu. Vrchna ¢ast nazval ako vulka-
nogénne stvrstvie. Z rakoveckej série uvadza kyslé diferenciaty bazického vulka-
nizmu. Podla Masku (1961) si série oddelené hnileckou liniou.

L. ROZLOZNIK (1965) v oblasti Dobsinej styk medzi gelnickou a rakovec-
kou sériou povazuje za tektonicky. Na ziklade 3tadia drobnotektonickych prvkov
uvidza, 7e nie je mozné jednoznaéne prcukézat stopy vrasnivo — metamorinej
fazy kaledonského orogénu. FUSAN (1954) v oblasti Stésu vymedzil juzni ra-
koveckt sériu, ktora odpoveda spodnej casti severnej rakoveckej série (FUSAN
1963, 1967). KLINEC (1959) zistil jej diskordantny vztah ku gelnickej sérii
a charakterizoval ju podrobne aj litologicky. GREGOR (1963) rakovecki sériu
popisal aj vjchodne od Bradla v podlozi roziiavsko-Zeleznickej série.

Litofacidlne problémy vzfahu gelnickej a rakoveckej série

Zakladom tvah, & existuje rakoveckd séria ako samostatny horninotvorny
cyklus alebo nie, bol litologicky vyvoj oboch sérii, dalej charakter vulkanizmu
a tektonické faktory. Postupnym hromadenim tdajov sa konstatovala facidlne-
litologicka spatost rakoveckej série so sériou gelnickou. Kontinuita vyvoja je
prave tak vo vertikilnom, ako aj horizontilnom smere. Vulkanogénny a ba-
zilny oddiel rakoveckej série sa pozvolne vyvija z podlozného sivrstvia grafitic-
kych bridlic (betliarske). Tak napr. hlbokym vrtom v Poriéskej doline (Ry 47)
bolo previtané mezozoikum, perm, rakovecka séria (prevaine vo fylitovom vy-
voji), ktord pozvolnym prechodom je spojend s bethiarskym sdvrstvim (vid
obrazok & 1). Dalsie vrty v oblasti Sloviniek a Gelnice, lokalizované v rako-




veckej sérii, potvrdili ten isty stratigraficky sled. Vrt SGR-V-1 v Lacemberskej
doline na styku oboch sérii potvrdil taktiez plynuly prechod. Poukazuje to na
kontinuitny litofacidlny vyvoj doterajsej rakoveckej a gelnickej série.

V rakoveckej sérii boli BAJANIKOM (1968) zistené kyslé diferencidty. Kys-
lych a intermediarnych hornin v doterajfej rakoveckej sérii sa potvrdzuje vicsie
mnoZstvo, ktoré poukazuje, %e ani tu sa neuplatnil éisty diabazovy vulkanizmus,
hoci silne prevlada, ale vulkanizmus so znacne diferencovanym magmatom. Uka-
zuje sa, Ze doteraj§ia rakovecki séria, ako aj k nej priliehajici fylit — diabaz —
porfyroidovy vyvin gelnickej série sedimentovali v tektonicky aktivnejSom a hlb-
Som pasme, ktoré obmedzovali synsedimentirne hlbinné zlomy so sprievodnym,
k nemu sa viazucim sperenym systémom zlomov. Tieto zasahovali rézne trovne
diferencovanych magmatickych rezervoarov. Striedanie sa bazického a kyslého
vulkanizmu v oboch sériach to potvrdzuje.

Pekny profil s takymto vulkanizmom v doterajsej rakoveckej sérii je medzi
Lacemberskou a Poraéskou dolinou,
(priloha & 1.) dalej v oblasti Svedla-
ra, Opatky, medzi Folkmirom a Koj-
Sovom. V poslednej oblasti pozoruje-
me, Ze v severnej d{asti prevladaji
diabazové horniny, juinejsie je uz nie-
kolkonésobné striedanie kyslych a dia-
bazovych hornin s prechodnymi typmi,
ktoré pokracuje az do oblasti Kojsova.
Tu uz prevldda kysly vulkanizmus.
Cely tento sled tvori synklinalnu vra-
sovii §truktiru. Podobné pozorovat aj
v oblasti Sloviniek.

Z vyssie uvedeného mozno usudzo-
vat, Ze sa uplatnil kysly i bazicky
vulkanizmus v tom istom ¢asovom in-
tervale v jednom sedirientanom pries-
tore. Pritom jednotlivé vulkanické
centrd (linie) s prisluchajacim cha-
rakterom magmatizmu naznaCuji zo-
nalne usporiadanie, a to hlavne priecne
k priebehu panvy. Tato zonalita sa
prejavuje v severnom pdasme diabazo-
vym vulkanizmom, ktory ¢asove kores-
ponduje s vulkanizmom kremitych
porfyrov v juznejsich pasmach, ktorého
posledné vylevy a extrizie si na mno-

Obr. & 1. Geologicky rez vrtom Ry-47 v Po-
ra¢skej doline (npravené podla Poprendka).
1-grafiticko-sericitické fylity (betliarske savrst-

hych miestach v nadlozi diabazovych
hornin a tvoria najvy3sie stratigrafické
horizonty gelnickej série (tieto potom
prekryvaju nizSie bazické vulkanity

vie), 2-komplex zelenkavych fylitov, 3-diaba-
zové horniny veelku (2—3 hnilecké savrstvie),
4-zlepence permu_ 5-bridlice permu, 6-verfén,
7-stredny trias.

a preto kartograficky st velmi nevyrazne zastGpené na geologickych mapéch).

Porovnajme eite celkovy faciilny vyvin doterajiej rakoveckej a gelnickej série.
V rakoveckej sérii nepozname také horniny, aké sa vyskytuji v spodnom psami-
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tickom stvrstvi (kojsovské shvrstvie) a ciastoéne aj betliarskom stvrstvi. Na-
proti tomu je vela spoloénych znakov medzi vulkanogénnym stvrstvim (hnilecké
savrstvie) gelnickej série a rakoveckou sériou. V komplexe zelenkavych fylitov
vulkanogénneho stvrstvia sa vyskytuji vietky typy fylitov, ktoré sa nachadzaji
aj v rakoveckej sérii. Typické fialové fylity rakoveckej série sa vyskytuja na mno-
hych miestach aj v gelnickej sérii, pricom dosahuji aj velké mocnosti, napr. na
hrebeni medzi Hekerovou a Bukovinou. kde zaberaja 8irku viac ako 300 m.
Casté st medzi Smolnikom a Medzevom, spolu s hematitovymi kremencami st
v okoli Mniska a Lacemberskej doliny. Striedajt sa s chloritickymi paskovanymi
fylitmi a diabazovymi tufitmi. Jemné péaskované tufitické fylity zelenej farby st
rovnako &éasté v oboch sériich, podobne ako hematitové kremence. Vsetky tieto
horniny st geneticky viazané na bézicky vulkanizmus, ktory je v gelnickej ako
aj v rakoveckej sérii.

Bazické horniny v hnileckom savrstvi gelnickej série sa vyskytuja v jeho
spodnej ¢asti, kde st len nepatrne zastupené. Mocnejsie sii vyvinuté vo vyssej
Casti sitvrstvia a tc na spodku komplexu vulkanickych hornin, kde st az 150 m
mocné (JV od Mnigka, S od Orlového vrchu). Na severnych svahoch Orlového
vrchu v podlozi kyslych vulkanitov je komplex hornin, v ktorom si diabazy, tufy,
paskované tufity, vapnité tufity, zelené a fialové fylity, ale aj polohy bazickejsich
porfyroidov a kremité porfyry. V podlozi tohto komplexu je mocné stvrstvie
jemne paskovanych zelenkavych fylitov az tufitickych fylitov s vlozkami diaba-
zovych a kyslych pyroklastik, v ktorom vychodne od doliny Duch, sii polohy
fialovych fylitov. Tento komplex fylitov prechddza na severné svahy Lacemberskej
doliny, v ktorom sa uz vyskytuji polohy diabazov, ale hlavne péaskovanych dia-
bazovych tufitov, ktoré pozvolne prechiddzajii do spominaného komplexu fylitov
(odkryvy na chrbte medzi horarfiou a vrchom Suchynec vo vyske 780 m). Naj-
viac poléh bazickych hornin je medzi dolinami Svatikov a Brodok, pokym za-
padne a vychodne od tychto dolin sa bazické horniny vyskytuji az vo vrchnych
éastiach a zas naopak objavuja sa kyslé pyroklastika. Z toho dévodu tu vystu-
pujtce fylity zaradovali sa uz dv gelnickej série, hoci nepochybne ide o to isté
stvrstvie ako je medzi dolinami Brodok a Svatikov, alebo na juznych svahoch
Lacemberskej doliny.

Z uvedeného rozboru litologického vyvoja doterajej rakoveckej a gelnickej
série vidief, Ze v obidvoch sériich, to znamend, ze po oboch stranich Lacem-
berskej doliny, sti vyvinuté tie isté paskované zelenkavé fylity, ktoré vo vyssich
horizontoch obsahujii vulkanické korniny a 1o severne v oblasti Suchynca bazické
s produktami kyslych diferenciatov, kdezto na juiznych svahoch Lacemberskej
doliny st vyvinuté tiez dost mohutne bazické horniny, ale v ich nadlozi sii pri-
tomné e$te masy porfyroidov a kremitych porfyrov.

Bazické horniny st dost ¢asté vo vulkanickom komplexe vulkanogénneho sii-
vrstvia a to v podloZi alebo aj medzi kyslymi vulkanitmi. V niektorych oblastiach
vyskyt bazik je velmi &asty, ako napr. medzi Helemanovcami a Slovinkami, kde
sa viak povazuji za zavrasnené zbytky rakoveckej série. Tieto, podla nasich vy-
skumov, patria gelnickej sérii, ako je to aj v oblasti Mniska, Starej Vody, Sved-
lara a i.

Podrobny popis litologickych pomerov oboch sérii v oblasti Sloviniek je typicky
aj pre iné tizemia, kde sa §tudoval styk geinickej a rakoveckej série, ako napr.
pre oblast Bukovca, Gelnice, Folkmara, Opétky, aj Crmelského adolia.
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Doterajsej rakoveckej sérii sa oby¢ajne pripisuje flySoidny charakter sedimen-
ticie voéi flySovému vyvoju gelnickej série. FlySovy vyvoj gelnickej série je
typicky iba v psamitickej (flySovej) facii (kojSovské stvrstvie). Vo facii grafitic-
kych bridlic a vo vulkanogénnej iécii je uz prevazine flySoidny vyvoj a to hlavne
v tych pasmach, kde sedimenticia prebichala v hlbsom prostredi. Tymto pod-
mienkam zodpoved4 aj charakter sedimenticie doterajsej rakoveckej série.

Problém bazilneho stvrstvia rakoveckej série

Hnilecké — vulkanogénne stvrstvie (v zmysle predkladanej novej stratigrafie)
. mé stratigraficky najvyssie postavenie, takze rakovecka séria by sa s nim mala
stykat diskordantne. Podla doterajiicho rozdelenia gelnickej série by styk s rako-
veckou sériou mali obstaravat vrstvy betliarske, ¢o sa vsak nikde nepozorovalo.
Kedze rakovecka séria sa styka s vulkanogénnym stvrstvim v novom ponimani,
véetko sa zda byt na prvy pohlad v poriadku a bolo by potom treba iba upresnit
hranicu medzi sériami, ktord by predstavovala diskordantny styk spésobeny oro-
genetickou spisskou fazou vrasnenia.

Ak si viimneme stratigrafické postavenie jednotlivych komplexov hornin vulka-
nogénneho stvrstvia zistime, ze oby¢ajne najvyssie lezia pyroklastikd a vylevné
horniny vulkanizmu kremitych porfyrov, avsak s tymi rakovecka séria je v styku
celkom ojedinele. Nie je to ani nutné, pretoze mohli byt oddenudované pocas
hi4tu spi§skej fazy. Lenze pri takomto predpoklade tieto porfyroidy a kremité
porfjry by sa mali niekde najst v bazalnom savrstvi rakoveckej série. Zatial sa
viak nikde nenali a fazko je aj predpokladaf, aby sme ich v takychto jemno-
zrnych horninach, aké predstavuje bazilne sdvrstvie, vbec nasli.

Medzi gelnickou a rakoveckou sériou sa predpoklada spisskd fdza vrasnenia
(FUSAN — MASKA — ZOUBEK 1955), ktord bola vrasnivo-metamorfna, to
znamend, Ze treba predpokladat prerusenic sedimentdcie, vznik nerovnosti na
zemskom povrchu a denudéciu.

Je pochopitelné, ze dalsia transgresia, nasledujica po predpokladanom hiate,
nemusela sa prejavif vznikom bazalnych zlepencov (s evidentnym materidlom
podlozia) na spodu horninovej postupnosti rakoveckej série. Takéto pripady
nikde sa nepozorovali. Kremité savrstvie, ktoré je v poslednych rokoch vycle-
fiované ako bazalne, ma vsak charakter jemnych sedimentov (striedanie sa ilo-
vitej a jemného psamitického komponentu), ktoré by mohli vzniknit iba pri
transgresi mora na rovny peneplenizovany povrch, resp. keby medzi gelnickou
a rakoveckou sedimentéiciou bolo iba kratkodobé vynorenie, miestami iba splyt-
éenie sedimentaénej panvy bez silnejsieho prejavu horotvornej fizy, to znamena
bez vrasnivo metamorfnych téinkov. Toto je ale v rozpore s charakteristikou
spisskej fazy, ktorej sa tieto Géinky pripisuja.

Sedimenty bazalneho stvrstvia rakoveckej série sa vsak vyskytuji na mnohych
miestach v gelnickej sérii a to v komplexe zelenkavych fylitov, ktorého st bez-
nym litologickym élenom a vyskytuji sa vo viacerych horizontoch. Toto bazélne
stivrstvie bolo vyélenené prave z tohto komplexu zelenkavych fylitov gelnickej
série, do ktorého bola davana hranica medzi obidvoma sériami.

Tektonické problémy vzfahu gelnickej a rakoveckej série

Pri riefeni vzfahu gelnickej a rakoveckej série velmi ¢asto do popredia vystu-
puje problém, suvisiaci so spiiskou fdzou vrasnenia. Je to otizka deformaénej
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diferencie a v miestach nedislokaéného styku oboch sérii aj otizka diskordancie
medzi sériami. V severnej ¢asti Spisko-gemerského rudohoria deformaéné dife-
rencie stanovil MASKA v r. 1953 (in FUSAN — MASKA — ZOUBEK 1955) na
zéklade drobnostruktirnej analyzy v zidpadnom tseku vyskytu rakoveckej série.
V tej dobe boli do rakoveckej sérii davané aj horninové komplexy, ktoré neskér
boli zaradené do karbénu, ¢o pochopitelne z dnesného stavu poznatkov je treba
inaksie hodnotit.

Vyrazna uhlova diskordancia medzi gelnickou a rakoveckou sériou bola stano-
vena Klincom (1959) v juznej éasti Spissko-gemerského rudohoria a to medzi
Smolnikom a Pipitkou, podla ktorého na strmo stojace vrstvy gelnickej série
nasada takmer vodorovne ulozené stvrstvie zelenkavych fylitov rakoveckej série.
KedZe ide o samostatny probiém, je rieSeny v dalsej kapitole.

Problém konkrétnej diskordancie v severnej Casti rozviedol Snopko (1962)
a Bajanik (196Z), podla ktorych ide o uhlovii diskordanciu medzi sériami, ktort
stanovili pomocou drobnotektonickej analyzy. Tuato diskordanciu v$ak priamo
nikde nevidiet, ¢o je aj pochopitelné, pretoze nasledujiicim vrasnenim mohla byt
zotreta, tak isto ako aj predpokladané prvky spiSskej fazy. MASKA riesil jej ohy-
banie stykom oboch sérii v podobe 8irsieho disloka¢éného pasma (hnilecks linia,
in 1961).

Ak si vsak vSimneme medzi ktorymi stvrstviami stanovil Maska svoju dife-
renciu (podia ustneho dopytu) zistime, ze v tom rozhodovali lokality ddvané
dnes do karbénu. Len v tomto zmysle je jeho diferencia stiboru drobnotektonic-
kych prvkov spravna a zlufitelna s nasimi teraj§imi vysledkami.

Mapova diskordancia medzi gelnickou a rakoveckou sériou sa uvadza celkom
zriedkavo, ako napr. vychodne c¢d Dobsinej v oblasti Smrefinky. Na ziklade po-
ch6dzok usudzujem, ze skér tu ide o urCité nepresnosti pri vychytavani hranic
siivisiace s mierkou mapy, ako a mapovi diskordanciu.

Z doterajsich vysledkov drobnostrukiivnej analyzy vyplyva, ze tiato metédu
pre pomery paleozoika gemerid je treba zvlast prepracovat a prispdsobit tak, aby
jej vysledky boli imerné namahe. Treba brat do tavahy, Ze viacfazové tektonické
prepracovanie spésobuje znac¢né fazkosti pri analyze tektonickych prvkov, éomu
st potom poplatné aj vysledky.

V stavbe starsieho paleozoika gemerid sa vyznamne uplatiiuji smerné zlomy,
oby¢ajne ako preSmyky alebo vrasové preimyky, casto regionalneho vyznamu
(presmyk Jedlovca, ktory je pozorovatelny od Smolnika po Zlatt Idku, presmyk
na zile JaSterica, na Slovinskej zile, ako aj velky severogemeridny presmyk
s vyznamnymi zilami). Tymto smernym zlomovym systémom nie je zatial veno-
vana viésia pozornost, preto aj malo vieme o ich tlohe a désledkoch v stavbe
paleozoika gemerid.

Pri podrobnejSom 3stadiu tychto linii zisfujeme, Ze v ich okoli je priebeh
bridli¢natosti na mnohych miesiach voé sebe diskordantny (slovinska linia,
jedlovecka linia). Takéto priziomové diskordancie mézeme vo vnitri star§ieho
paleozoika ocakdvat na viacerych miestach. Takéhoto druhu je aj diskordancia
medzi gelnickou a rakoveckou sériou v oblasti Sloviniek.

Dal$im zaujimavym zistenim je, ze jednotlivé bloky obmedzené zlomami ne-
maja vidy zhodny priebeh drobnotektonickych prvkov (napr. severne od Mnis-
ka). Je to zjav zrejme neskordi, pokriedovy, kedy pri vzniku prieénych zlomov
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a pohybe kryh v zmysle pohybovych zloziek vodorovnej a zvislej (obyéajne
v zmysle ich vektorov) doslo k diferencovanym pohybom okrajov jednotlivych
kryh — teda k akémusi poototeniu (rudimentirne $tidium) kryh, éim priebeh
tektonickych a sedimentarnych textar v jednotlivych kryhich je smerové vychy-
leny. Je to dalsia moznost vysvetlenia rézneho priebehu bridli¢natosti v jednotli-
vych rajénoch, ako i medzi sériami.

Uvedené pripady, ako aj miestny nedostatok odkryvov so sedimentdrnymi tex-
tarami znaéne stazuji drobnoitruktirnu analyzu, pri ktorej sa potom vyznamne
uplatiiuje subjektivny éinitel. Pripady, ked drobnostruktirnou analyzou boli vy-
¢lenené alebo podopreté samostatné série, ¢i utvary a neskor$im vyskumom po-
preta ich platnost, nepoukazuje na neserioznost price jednotlivjch autorov, ale
na mimoriadne tektonicky komplikované starsie paleozoikum gemerid. Pritom
dokazy neopodstatnenosti tychto sérii vicinou uz neboli zaloZené na drobnej
tektonike, ale na vysledkoch inych metdd, pripadne opodstatnenost novych zisteni
drobna tektonika ,,opét potvrdila®.

Prejavy kaledonskej vrasnivo-metamorinej fazy by sa mali zachovat aj v inven-
tari drobne a stredne-tektonickych prvkov. Novsie prace tento predpoklad nepo-
tvrdzuji (ROZLOZNIK 1965).

Otazka existencie juznej rakoveckej série

Rakovecké séria na juhu gemerid v oblasti Stésu a na dalSich ojedinelych
vyskytoch mala niektoré odlisnosti od rakoveckej série na severe gemerid. Bol to
hlavne nedostatok diabazovych hornin.

Podrobnym mapovanim v oblasti Smoinika a Kotlinca, kde tzv. juzna rako-
vecka séria bola doloZena, sme zistili, Ze tu ide o normélny vrstevny sled gel-
nickej série. V doline Kotlina vystupuji v mensich antiklindlach masivne meta-
psamity s vlozkami tmavych fylitov, ktoré zodpovedajt psamitickej facii gelnickej
série. Nad nimi lezi savrstvie grafitickych bridlic s lyditmi a vy3sie vulkanogén-
ne stvrstvie, ktoré je tu zasttipené hlavne svojou spodnou ¢astou — komplexom
zelenkavych fylitov (zodpovedd doterajsej juznej rakoveckej sérii). Medzi sii-
vrstvim grafitickych bridlic a vulkanogénnym stvrstvim je prechodny horizont,
v ktorom pozorujeme, na mnozstve velkych odkryvov, striedanie sa fylitov oboch
stvrstvi a to ako v priizkoch, tak aj v metrovych polohéch. Prechod medzi obidvo-
ma typmi je pozvolny. Postupne potom prevladaja zelenkavé fylity vulkanogén-
neho savrstvia, v spodnej ¢asti s diabazovymi tufitmi, chloritickymi fylitmi
a kremitymi fylitmi. Vy3sie st zelené az tmavozelené velmi jemné (pelitické)
fylity, ktoré vo vrchngch obzoroch obsahujii vlozky porfyroidov (severne od kéty
Kotlinec a na v§chodnom hrebeni Kotlinca, ktoré pokracujt k Stoskému vrchu).
Spolu s nimi sa vyskytuji aj bazickejSie popolové tufity a fialové fylity. Po-
dobny vrstevny sled bol zaznamenany aj na hrebeni V od Pipitky a tiez vo vrte,
ktory popisuje KLINEC (1959).

Stvrstvie doterajiej rakoveckej série v oblasti Kotlinca je intenzivne zvrasnené
spolu s podloznymi grafitickymi fylitmi a kvarcitmi, vytvarajic tak jednotny vra-
sovy systém a kontinuitny litofacialny vyvin gelnickej série.

V§razna mapova diskordancia, ktorti tu uvddza KLINEC (1959) je subjektiv-
neho charakteru a je dobre vysvetlitelna z prilohy & 2. Drobnostruktirny vy-
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skum, ktory som tu robil s GROSOM, nepreukizal diskordanciu medzi dote-
rajSou juznou rakoveckou a gelnickou sériou.

Z vyssie uvedeného mozno dévodit, e doterajsia juzna rakovecka séria zodpo-
vedd, v zmysle siasne predkladanej stratigrafickej schémy, hnileckého (vulka-
nogénnemu) stvrstviu gelnickej série a to smolnickemu vyvinu.

Problém existencie pipitskej a érmelskej série

V starSom paleozoiku gemerid boli vyclenené este dalsie dve série a to pipitska
(MASKA 1956) a érmelska (MASKA 1959). (vid Tekton. mapu CSSR —
1961.)

Pévodne pipitskii sériu zaélenil MASKA do spodného karbénu, neskér (MAS-
KA 1961 )do spodného devénu medzi gelnicki a rakoveckd sériu, pricom naplii
tejto série zna¢ne rozsiril a zahrnul do nej takmer vietky typy hornin gelnickej
série. Vychodna Cast gemerid povaZuje za oblast spoloéného vystupovania gel-
nickej a pipitskej série. (Na niektoré zavery viak upozoriiuje, Ze st provizorne.)

Neopodstatnenost pipitskej série rozviedol KLINEC (1959) a pri¢lenil ju ku
gelnickej sérii ako vrstvy drnavské (povazuje ich za ekvivalent vrstiev betliar-
skych). Neskér (GRECULA 1965—67) podstatni ¢ast hornin byvalej pipitskej
série bola zaclenena do spodného flySového stvrstvia gelnickej série.

Horniny pipitskej série tvoria bud spodna ¢ast gelnickej série (Kotlinec, Jedlo-
vec), alebo st na spodu vulkanog. stvrstvia (pri Drnave, Roziave).

Vseobecne mozno povedat, ze pipitskd séria nema ani jeden uréujtici predpo-
klad, aby bola vyclenena ako samostatna séria. Litofacidlne je celkom spita s gel-
nickou sériou a predstavuje od spodu psamiticki — flySovii ficiu, ktord v &aso-
vom slede vyvoja gelnickej série je na jej zadiatku a pozvolne je spita
s nasledujicimi (vy$§imi) litofacidlnymi celkami.

Crmelska séria bola vyélenend na ziklade litologického vyvoja severne od
Kosic. Bola charakterizovana zelenymi a fialovymi fylitmi a vulkanickymi (dia-
bazovymi) horninami. Najprv bola ddvani ako mozny ekvivalent gelnickej série
(MASKA 1959), neskér ako ekvivalent
rakoveckej série (MASKA 1961). MA-
HEL (1954) toto stivrstvie povazuje za
netypicky vyvin rakoveckej série a FU-
SAN (1959) ju stotoziiuje tiez s rako-
veckou sériou.

V komplexe hornin tzv. érmelskei
série st aj pasma grafiticko-sericitic-
kych fylitov s lyditmi, v nadlozi kto-

IE ==

Obr. & 2 Geologicky rez severne od Crmel-
ského fidolia smerom na Kaveéany.
1-grafiticko-sericitické fylity (betliarske sivrst-
vie), 2-komplex zelenkavych fylitov s vlozkami
kyslych tufitov, 3-diabdzové horniny vcelku
(2—3-hnilecké sfivrstvie).

rych st zelenkavé fylity a komplex
vulkanickjch hornin diabdzového cha-
rakteru (ktoré prevladaja), ale aj hor-
niny vulkanizmu kremitych porfyrov.
Tento vrstevny sled zodpoveda facial-
nemu vyvinu gelnickej série, do ktorej

patria aj horniny tzv. ¢rmelskej série a to facii grafitickych bridlic a vulkano-
génnej facii (obr. ¢. 2). Ako samostatny celok ju snid mozno ponechat len
s ohladom na jej izolovany geograficky a tektonicky vyskyt.
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Zaver

Z vyssie uvedeného rozboru problematiky jednotlivych sérii starSieho paleozoika
gemerid mozno vyvodit:

— pri vyéleniovani sérii hlavna dlchu hrali odlisnosti v litologickom vyvoji
v uréitych regionoch

— prejavy kaledonského orogénu — vrdsnivometamorfnej spisskej fazy nie st
evidentné. Kaledonskému orogénu méze odpovedat tektonicky rozruch v zemskej
kore a intenzivna vulkanicka ¢innost vo vysiich stvrstviach gelnickej série

— vulkanizmus doterajsej rakoveckej série kore¥ponduje ¢asove s vulkanizmom
gelnickej série v starom ponimani, v ktorom pozorujeme uréité zonilne usporia-
danie ¢o do charakteru vulkanizmu

— litofacialny vyvoj doterajSej rakoveckej a gelnickej série je kontinuitny.

— doterajsi povrchovy a hlbinny (vrtny) vyskum dokazuje, Ze vulkanogénne
savrstvie a to ¢i uz v porfyroidovom (v doterajSom ponimani gelnickej série)
alebo v diabdzovom vyvine (doterajsia rakovecka séria), sa vidy vyvija z pod-
lozného stvrstvia grafitickych bridlic, pod ktorym este vystupuje spodné detri-
tické sivrstvie. To znamen4, Ze je preukdzany ten isty kontinuitny superpoziény
sled v oboch pripadoch, z ¢oho potom vyplyva pre stratigrafiu starsieho paleo-
zoika gemerid, ze suvrstvie s vulkanitmi predstavuje iba vrchnia éast gelnickej
série, ktoré je charakterizované miestne rozdielnym vulkanizmom.

Na zaklade tychto zisteni jedinym reprezentantom starsieho paleozoika gemerid
je gelnickd séria v novom ponimani, s tromi zakladnymi facidlnymi vyvinmi
a to od spodu s faciou psamitickou — flySovou (ku ktorej patri aj éasf hornin
byvalej pipitskej série), dalej s faciou grafitickych bridlic a najvy3sie s vulkano-
génnou faciou, v ramci ktorej vznikali aj horniny byvalej rakoveckej a érmelskej
série.

Lektoroval: dr. M. Maska, CSc. Geologicky prieskum, n. p.,
Doruéené: 24. 1V. 1970 Spisska Nova Ves
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RESUME

The Gelnica Series — the only Representative of the Lower Gemeride Paleozoic
PAVOL GRECULA

In the last period. the lower Gemeride Paleozcic (Spissko-gemerské rudohorie Mts.) was
represented by two independent series characterized by different lithological, tectonic and vol-
canic developments. The Gelnica series (Cambrian-Silurian) was characterized — in addition
to terrigene sediments — by the volcanism of quartz porphyries. The younger Rakovec series
(Devonian) was represented by diabase volcanism. Between the two series the Caledonian
orogene folding phase and that of regional dynamometamorphism were placed.

The next two series, viz. the Pipitka and Crmel, represented only a lithological modification
of the preceding two series, the Pipitka one of which had%already been referred to the Gelnica
series (KLINEC 1959).
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The determination of twc independent series in the lower Gemeride Paleozoic was based
upon the different character of volcanism. Later on (MASKA 1955) an unconformity was
found between the Gelnica and the Rakovec series. Stratigraphical ecxtent of the separate
bed sequences could not be determined precisely, since in the lower Gemeride Paleozoic no
fossils occurred. The sequences were therefore compared with analogous formations in other
geological regions.

Doubts about the existence of the independent Rakovec series in the last period were
increasing due to the results of surficial investigations and to the results of technical works.
They are as follows:

1. On the basis of the existing stratigraphy  the sequence of graphitic phyllites was considered
the uppermost member of the underlying Gelnica series. The overlying Rakovec series was
nowhere in contact with the facies. According to the new stratigraphy of the lower Gemeride
Paleozoic (cf. the article ,,On the stratigraphy of lower Gemeride Paleozoic*) the uppermost
member of the Gelnica series is represented by a volcanogene sequence composed of a lower
complex of green phyllites and of an upper volcanic complex. The Rakovec series is in contact
with the complex of green schists from which it is gradually developing (as documented
on the surface as well as by deep drilling).

2. Between the Celnica and the Rakovec series, Caledonian folding (on the boundary
of Silurian-Devonian) metamorphism and a hiatus were supposed.

In some places, conglomerates should represent a transgressive member of the Devonian
Rakovec series. Although in the last period to the basis of the Rakovec series quartzous rocks
were referred, the question was predominantly in extremely finegrained psammites, alternating
with schists.

3. The boundary between the Gelnica and the Rakovec series is not stable, it is put in va-
rious authors. Generally, the boundary is shifted still farther into the Gelnica series, discor-
dancy, naturally, shifting as well.

4. No map unconformity (angle unconformity contact of rock belts of both series) has been
reliably documented.

5. The stock of tectonic elements of both series is the same, although in some places uncon-
formable relation between the series has been found near larger strike dislocations. Generally
it may be assumed, that the results of fine-structural analyses have been ambigous,
sometimes they are even contradictory. It seems natural, since the Gemeride Palaeozoic has
been tectonically affected in several phases. This has made the research of minor tectonics
considerably difficult.

The latest research shows that lithofacial development of the lower Gemeride Palaeozoic
is continuous and homogenous. The develepment is differentiated as late as in its upper part,
mainly by different character of volcanism. Characteristic is great differentiation of magma,
made still more conspicuous by its being bound to deep-reaching synsedimentary faults. Thus
in the same time various quantitative heaping of acid and basic rocks takes place. They also
alternate within the zones.

Towards the basement ‘the upper volcanic complex composed either of predominantly diabase
rocks (the former Rakovec series) or of porphyroids (the former conception of the Gelnica
series) passes slowly into a complex of green phyllites and then to farther lower lithofacial
sequences.

This may lead to the conclusion about the Gelnica series being the only representative
of lower Palaeozoic, the existing Rakovec series (and the Crmel series) being only a local
development of the uppermost volcanogene sequence of the Gelnica series. The Pipitka series cor-
responds to the lowermost psammite (Flysch) development of the Gelnica series. Then the Caledo-
nian orogene was not active in folding-metamorphism in Gemeride, being only indicated
by intense volcanic activity in the upper part of the Gelnica series.

(Explanatory notes to enclosures and figures see pp. 215—216).
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